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Surtido el tramite de’ esta insfaneia dentro de la accion de tutela instaurada por JOHN ALFREDY
REYES MUNOZ en contra de'COOSALUD EPS-S y.toda vez que no se observa causal de nulidad
que invalide la‘actyacion, procede el Despachoren ejercicio de’su competenma constitucional y legal
a resolver|lo que en derecho corresponde. | | &L

wviw‘ | | |
o | —

I.- ANTECEDENTES P o
1.- Hechos,
El accionante sefialo que es un paciente con-diagnostico-F200, esquizofrenia paranoidév,lq'ue debido
a su enfermedad tiene una discapacidad psicosocial del 65%.; que le” ordenaron’valeracion por
psiquiatria y pSICo}og|a clinica, las cuales se deben realizar en el Centro de Rehabilitacién Integral de
Boyaca en la ciudad de Tunja y quie no cuenta con los recursos-éconémicos para desplazarse a la

ciudad de Tunjay tampoco cuenta con recursos-para-sufragar Ios gastos de ahmentamon

Indicé que lleva méas de sels meses sohutando ala acmonada que sumlnlstre el transporte para el
acompariamiento en caso de requerlrlo y la ent1|dad lo ha negado

Finalmente indicé que debido a las enfermedades que padece no tiene empleo.
2.- Objeto de la accion

De la lectura del escrito contentivo de la accion de tutela se observa que el accionante
manifiesta de manera literal, lo siguiente:

(..

PRIMERO: “Ordene a Coosalud EPS, realizar los tramites necesarios para asegurar el tratamiento
integral de mis enfermedades y los que llegare a necesitar”
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SEGUNDO:” Ordene a Coosalud EPS autorice el servicio de alimentacion y hospedaje, mio y el de
mi acompariante en caso de requerirlo”

TERCERO: “Ordene a Coosalud EPS se me brinde todo el tratamiento integral, sin dilaciones ni
trabas injustificadas que pongan en riesgo mi salud y por ende mi vida”

3.- Respuestade la accionada y vinculados
3.1.- COOSALUD EPS S.A.

ELKIN FABIAN SILVA VARGAS, actuando en calidad de Gerente de la Regional Centro y apoderado
especial dentro de los tramites de accién de tutela, requerimientos previos e incidentes de desacato y
derechos de peticion de COOSALUD EPS S.A. 1, manifest6 que se opone a cada uno de los hechos e
inconformidades  sefialada por el accionante JHON ALFREDY REYES MUNOZ, ya esa entidad en
ninguin momento le ha negado de los servicios de salud, que se encuentran dentro de la competencia
legal y reglamentaria, segun los contenidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) y por el contrario,
ha adelantado las acciones administrativas correspondientes para garantizar el acceso efectivo a la
prestacion de los servicios de salud requeridos por el usuario, en términos de calidad, oportunidad e
integralidad.

Manifesté que por parte de COOSALUD EPS S.A, no existe vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante y que la accion de tutela resulta improcedente, pues no
resulta prueba alguna aportada por el accionante, mediante la cual exhiba la no garantia en la
prestacion de servicios de salud.

Finalmente, solicita se declare la existencia de un hecho superado por carencia actual del objeto.
3.2.- ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA

ZULMA CRISTINA MONTANA MARTINEZ, actuando en calidad de Gerente de la Empresa Social del
Estado Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca?, manifestd que no se encuentra accion u omisién
que pueda endilgarse a esa entidad que haya violado, viole o amenace violar los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y dignidad humana y solicité se ordene la desvinculacion del
presente proceso.

De otra parte, sefialé que la Empresa Social del Estado Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca,
no ostenta la competencia para cubrir gastos de financiacion de transporte de usuarios y acompafante,
ni de alimentacién que requieran en el momento que sea direccionada una atencion en salud, fuera del
lugar del domicilio de éstos, pues sefiala que tiene la calidad de Institucion Prestadora de Servicios de
Salud pertenecientes a la empresa administradora de planes de beneficio de COOSALUD EPS.

Indicd que COOSALUD EPS es la llamada a responder por los servicios adicionales que requiere el
usuario y su acompanante para que pueda acceder a la atencion en salud que requiere por la patologia
que presenta.

Sefial6 que una vez revisada la historia clinica del sefior JHON ALFREDY REYES MUNOZ, fue
atendido por el servicio especializado de psiquiatria el 12 de septiembre de 2023, quien asistié en
compafiia de la sefiora madre, posteriormente el 11 de noviembre de 2023 fue atendido por el doctor

1 Para acreditar la calidad en la que actua aporta certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cartagena
FL 6 al 29 Derivado 11 expediente digital.

2 Para acreditar la calidad en la que actta aporta Acta Posesion 06 de febrero de 2017, Decreto No 226 de fecha 30 de abril de 2020 FL 28 al 32
Derivado 10 expediente digital.
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Juan Carlos Alba Maldonado y en las recomendaciones sefiald control en psiquiatria y valoracion de
psicologia clinica 10 sesiones.

Finalmente, solicitd que se niegue el amparo, ordenandose la desvinculacion de esa entidad.
3.3.- MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA - SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL

JULIO ARMANDO MEDINA DELGADILLO, actuando como apoderado judicial del municipio de
Chiquinquird3 sefiald que las pretensiones no estan llamadas a prosperar en contra del municipio de
Chiquinquira- Direccidn Local de Salud-Oficina del SISBEN teniendo en cuenta que este ente territorial
es de quinta categoria , por lo tanto no esta certificado en salud en los términos de la Ley 715 de 2001
y no presta ninguin servicio de salud en el municipio, el cual se encuentra a cargo de la Secretaria de
Salud del Departamento. Ademas, es responsabilidad de COOSALUD EPS S.A. garantizar de manera
integral la atencion del accionante, razén por la cual la entidad territorial no ha vulnerado ningun
derecho, ni ha puesto en peligro inminente al paciente, pues ha cumplido de manera estricta con cada
una de sus competencias otorgadas por el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, modificada por el articulo
29 de la Ley 1551 de 2012, el articulo 315 de la Constitucion Politica, no pudiendo desbordarse el
municipio en la competencia de otras entidades, que cuentan con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa para el cumplimiento de las funciones, como lo es COOSALUD EPS SA..,
a quien le corresponde asumir dicha carga, pues es la entidad prestadora de salud a la cual se
encuentra afiliado el sefior JHON ALFREDY REYES MUNOZ, tal y como se logra evidenciar en la
certificacion de la consulta de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES), en la que se encuentra en estado ACTIVO del Régimen SUBSIDIADO,
desde el dia 1 de diciembre del 2020 y en el sistema de identificacion de potenciales beneficiarios de
programas sociales (SISBEN), se encuentra B3 POBREZA EXTREMA.

Finalmente, solicitd se desvincule al Municipio de Chiquinquira-Direccién Local de Salud-Oficina del
SISBEN por ausencia de vulneracion de los derechos atribuibles a ese ente territorial.

3.4.- GOBERNACION DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL

La entidad vinculada no brind6 contestacion alguna, pese a estar debidamente notificada del auto de
admision de tutela en la presente accidn de tutela.

3.5.- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, obrando conforme al poder conferido por el Jefe de la
Oficina Juridica de la Entidad* sefiald que es funcion de la EPS y no de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES la prestacion de los servicios
de salud, ni tampoco tiene funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por
lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esa
entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Indicé que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de
salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en
ningun caso pueden dejar de garantizar la atencidn, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su
vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios mecanismos
de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

3 Para acreditar la calidad en la que actua allego escritura publica No. 0010 del 10/01/2024 de la notaria segunda del circulo Chiquinquira y Acta e
Posesion del 28 de diciembre de 2023. Fl. 14-27 - Derivado 09 del expediente digital.
4 Para acreditar la calidad en que actua aportd copia del poder especial FL 17-18 Derivado 06 expediente digital.
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Solicitd negar el amparo solicitado por el accionante, pues de los hechos descritos y del material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y en consecuencia, desvincular a la
entidad de la presente accion constitucional.

Pidi6 negar cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS en tanto los cambios normativos y
reglamentarios demuestran que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se
encuentran garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o de los Presupuestos Maximos;
ademas de que los recursos son actualmente girados antes de cualquier prestacion.

Finalmente, solicitd modular las decisiones que se profieran en caso de acceder al amparo solicitado,
en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud con
las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, por cuanto existen servicios y tecnologias que escapan al ambito de la salud
y no deben ser sufragadas con los recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio
publico.

lIl.- CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Es competente este Juzgado para conocer del tramite y decision de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema juridico.
Corresponde al despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

1.- ¢Vulnera COOSALUD EPS-S los derechos fundamentales de JOHN ALFREDY REYES
MUCHOZ al no suministrar los viaticos (alimentacion, transporte y alojamiento) para él y un
acompafante?

2.- iEs procedente en el presente caso conceder el tratamiento integral solicitado por la parte
accionante?

Para proceder con la solucién de los problemas juridicos planteados debera este despacho hacer
referencia a aspectos generales y concretos aplicables a la situacion bajo estudio, como son: i)
Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela; ii) Procedencia de la accion de
tutela, iii.-) Cubrimiento de gastos de transporte para paciente y acompafiante por la EPS.

i.-) Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela.
Frente al punto especifico la Corte Constitucional® a través de su jurisprudencia ha decantado:

En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion jurisprudencial de esta
Corporacién y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de 2015 le atribuyeron al derecho a la salud el
caracter de fundamental, autonomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con
el concepto de la dignidad humana, entendido este ultimo, como pilar fundamental del Estado Social
de Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como a los particulares el “(...) trato a la
persona conforme con su humana condicion(...)".

5 Sentencia T-196 del 21 de mayo de 2018. Magistrado Ponente Cristina Pardo Schlesinger
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Respecto de lo anterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 1751 de 2015[84] fue objeto
de control constitucional por parte de esta Corporacion que mediante la sentencia C-313 de 2014
precisé que “la estimacion del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya
citado principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimension como principio
fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho fundamental auténomo.
Una concepcion de derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones, no puede ser de
recibo en el ordenamiento juridico colombiano”.

Bajo la misma linea, la Corte resaltd que el caracter autonomo del derecho a la salud permite que se
pueda acudir a la accion de tutela para su proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que
la irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo
mandado por el constituyente”.

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han definido el rango
fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser
invocado via accion de tutela cuando resultare amenazado o vulnerado, situacion en la cual, los
jueces constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos
conculcados.”

ii.-) Procedencia de la accion de tutela

La Constitucién Politica de 1991 establece que la accién de tutela procede contra toda autoridad
publica y frente a los particulares, en los casos que establezca la ley, cuando la persona no cuenta
con otros mecanismos de defensa judicial para lograr la inmediata protecciéon de sus derechos
fundamentales o cuando, existiendo un medio alternativo, acude a ésta como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, pues se constituye como un procedimiento judicial de caracter
subsidiario.

Tal precepto fue desarrollado por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sefialar que si puede invocarse el amparo constitucional,
aunque existan otros mecanismos de defensa judicial, cuando éstos, por alguna circunstancia, no
resulten eficaces e idoneos para garantizar la materializacion del derecho fundamental
presuntamente vulnerado.

En ese orden, es pertinente sefialar como presupuesto esencial de la accion de amparo la existencia
cierta, concreta y fundada de una conducta activa o pasiva que cause la violacion o amenaza de los
derechos consagrados en la norma superior como fundamentales, asi como de aquellos
denominados por la jurisprudencia como conexos.

Asi para que proceda la accion de tutela se debe determinar si el accionante carece o no de un
medio judicial idoneo y expedito para proteger sus derechos fundamentales. Aunado a lo anterior, se
debe indicar que este mecanismo no es procedente para dirimir derechos litigiosos que provengan
de la interpretacion de la ley, tampoco para resolver conflictos judiciales cuyas competencias se
encuentren claramente sefialadas en el ordenamiento juridico colombiano, salvo los casos en los
cuales se configura una violacion de los derechos fundamentales y sea inminente la existencia de un
perjuicio irremediable.

iii.-). Procedencia de la accion de tutela para el suministro de transporte y alojamiento del
afiliado como de un acompanante a partir del principio de integralidad en salud.

En un primer momento ha de precisarse que los servicios de transporte y alojamiento no son
servicios médicos, no obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha resaltado que dichas
herramientas permiten y garantizan que los usuarios del sistema de seguridad social en salud
puedan acceder en condiciones dignas y sin restricciones administrativas ni econdmicas a los
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servicios en salud requeridos para el mejoramiento, tratamiento o paliacion de sus problemas de
salud.

Por tal razon, se parte del presupuesto general que los gastos en que se deba incurrir por parte del
afiliado para acceder a los servicios en salud, tales como transporte y alojamiento, en virtud del
principio de solidaridad, deben ser asumidos directamente por quien los necesita y en caso de que
aquel no cuente con los medios para ello, por parte de su nucleo familiar. Lo anterior, en desarrollo
de un principio rector del derecho fundamental a la salud consistente en que los servicios y
tecnologias sean accesibles a todos los afiliados en condiciones de igualdad, dicha accesibilidad
comprende “...1a no discriminacion, la accesibilidad fisica, la accesibilidad econdmica y el acceso a la
informacion” (Art.6 literal c, de la ley 1751 de 2015)

Por lo tanto, el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucion No. 3512 de 2019.,
consagro los casos en que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluidos
en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. Los articulos 121 y 122 sefialan los
eventos en los que se encuentra financiado el servicio de transporte bien sea en ambulancia o medio
distinto a éste.

Cuando se trata del servicio de transporte de paciente ambulatorio, el mismo ha de suministrarse
siempre que con ello se pretenda acceder a una atencién financiada con recursos de la UPC no
disponible en el lugar de residencia del afiliado. Cuando ello ocurre, su financiacion se cubrira por los
municipios o corregimientos que gocen de la prima adicional para zona especial por dispersion
geogréfica. No obstante, de conformidad con el paragrafo del articulo 122 de la Resoluciéon No. 3512
de 2019, las entidades promotoras de salud o quienes hagan sus veces, deberan pagar el transporte
del paciente ambulatorio, independientemente si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus
veces recibe o no una UPC diferencial.

En los demas casos y cuando no se cumplan con los presupuestos fijados en la Resoluciéon No.3512
de 2019, la Corte Constitucional ha fijado unas subreglas que, en caso de cumplirse, imponen la
obligacion de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal requerido por los afiliados al
sistema de seguridad social en salud:

“i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio
distinto de la residencia del paciente. - ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
economicos suficientes para pagar el valor del traslado. -iii. De no efectuarse la remision se pone en
riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”. (Sentencia T-259 de 2019)

En lo que respecta con el servicio de transporte, alimentacion y alojamiento para un acompafiante, la
Corte Constitucional ha establecido que la EPS debera costear los gastos de traslado de un
acompafante siempre que se constate que el afiliado es “...totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento”; (ii) requiere de atencidn “permanente” para garantizar su integridad fisica y
el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su nicleo familiar tengan la capacidad
economica para asumir los costos y financiar su traslado” (Sentencia T-154 de 2014; T-674 de 2016;
T-062 de 2017, entre otras).

IV.- CASO CONCRETO

Previo a entrar a resolver los problemas juridicos planteados se hara una verificacion del
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la presente accion.

Legitimacion en la causa: De conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica toda persona tiene la accién para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Por tal razén, la legitimacion en la causa por
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activa por regla general se predica del titular de los derechos afectados o amenazados. No
obstante, el legislador previd que en determinados casos, terceras personas se encuentran
facultadas para solicitar el amparo de los derechos fundamentales de otras.

La Corte Constitucional en sentencia T-459 de 2022 respecto a la legitimacién en la causa por
activa sefald: “De conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, ademas del directo
afectado, la accion de tutela la puede interponer (i) su representante legal; (i) un representante
judicial debidamente habilitado para el ejercicio de la profesion de abogado y que cuente con el
poder especial para interponer la accion; (iii) el defensor del pueblo y los personeros municipales; y
(iv) un agente oficioso, siempre que ‘manifieste las razones por las cuales los interesados no pueden
actuar directamente.’

En el presente caso la accién de tutela fue interpuesta por el sefior JOHN ALFREDY REYES
MUNOZ de manera directa, por tanto, cumple con el requisito de legitimacion en la causa por activa,
toda vez que actla en causa propia y es el directamente afectado de acuerdo a los hechos relatados
en la accion de tutela

En lo que atarie a la legitimacién en la causa por pasiva de COOSALUD EPS-S, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 5, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede
frente a cualquier accion u omision de los particulares, en especial, “...contra quién se hubiere
hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud”.

Subsidiariedad: En lo que atafie al presente requisito hay que sefialar que existe un mecanismo
jurisdiccional especifico regulado en la Ley 1122 de 2007, en donde la Superintendencia Nacional
de Salud es competente de “...conocer y fallar en derecho, con caracter definitivo y con las
facultades propias de un juez” diferentes controversias relacionadas con la negativa u omisién de la
prestacion de los servicios de salud a cargo de las Entidades Promotoras de Salud.

En desarrollo de lo anterior, el legislador determind la forma en que debe desarrollarse el
procedimiento ante dicha entidad, el cual cumple con las mismas caracteristicas de la accion de
tutela en lo que respecta a que el mismo es “preferente y sumario”, y asi mismo, se rige bajo los
principios de “publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia”. En
suma, es ese mecanismo el que por regla general, es el idéneo para resolver los conflictos que son
sometidos a su competencia (Art.41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019). No obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha resaltado los problemas
operativos y de capacidad logistica de la entidad para el conocimiento de conflictos derivados de la
prestacion de servicios de salud, por tal razdn, en sentencia T-246 de 2020 destacd que:

‘(i) no existe un término para proferir la decision de segunda instancia; (i) el procedimiento no
prevé en qué efecto se concede la impugnacion, esto es, suspensivo o devolutivo; y (iii) tampoco
establece garantias para el cumplimiento del fallo. A pesar de la expedicion de la Ley 1949 de
2019, aun no se cuenta con informacion que demuestre que las dificultades operativas fueron
superadas. Por consiguiente, el mecanismo referido no es idéneo ni eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales”.

Por lo expuesto, se considera que el amparo constitucional solicitado por el accionante es
procedente, al no contar con un mecanismo judicial diferente a la presente accion, que le permita
obtener la proteccién de su derecho fundamental a la salud.

Inmediatez: Este presupuesto responde a la naturaleza de la accion de tutela, debiendo ser
interpuesta en un término razonable desde el hecho presuntamente vulnerador.

6 Sentencia T-024 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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En el presente caso, existe claridad respecto del hecho causante de la aparente vulneracion de las
garantias fundamentales del accionante, esto es, la no autorizacion de los viaticos (alimentacion,
transporte y alojamiento) para él y un acompafiante para asistir a las valoraciones por psiquiatria y
psicologia en la ESE Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca en la ciudad de Tunja.

En este punto es importante sefialar que de acuerdo con lo obrante en los anexos del escrito de
tutela se tiene que el dia 22 de noviembre de 2023, se prescribid por el médico tratante al sefior
JOHN ALFREDY REYES MUNOZ las valoraciones por psiquiatria, psicologia y clinica de
reasignacion sexual, por lo que a la fecha de presentacion de la accion de tutela, esto es, el 16 de
febrero de 2024, no se considera que haya transcurrido un tiempo prolongado y por ende, se
cumple el requisito de inmediatez.

Cumplidos asi los requisitos de procedibilidad de la accion de amparo, procede el despacho a
resolver los problemas juridicos previamente planteados.

1.- ¢Vulnera COOSALUD EPS-S los derechos fundamentales de JOHN ALFREDY REYES
MUCHOZ al no suministrar los viaticos (alimentacion, transporte y alojamiento) para él y un
acompanante?

En lo que respecta al servicio de transporte, es de sefialar que el derecho fundamental a la salud
esta regido entre otros, por el principio de accesibilidad?. Ello implica que es deber del Estado
garantizar el acceso fisico a los servicios de salud prescritos por sus médicos tratantes y autorizados
por su EPS en un lugar diferente a su residencia o dentro del mismo municipio en el que reside. La
Resolucion No. 2481 de 2020 en sus articulos 121 y 122, sefialan los casos en los que las entidades
promotoras de salud deben prestar el servicio de transporte a sus afiliados por estar incluido en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS) con cargo a la UPC. En suma, el servicio de transporte en
tratandose de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe autorizarse por la EPS
cuando se requiera para que el paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a un servicio de salud que también se encuentre incluido en
el PBS.

Por tal razon, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que cuando el servicio de
transporte se encuentre por fuera de los eventos descritos en el articulado referido, en principio, los
gastos que se deriven del mismo deben ser asumidos Unicamente por el paciente y/o su nucleo
familiar. No obstante, también ha reconocido que la ausencia del mismo puede constituir en
determinados eventos, una barrera de acceso a los servicios de salud, en especial en aquellos casos
en que el paciente requiere el servicio de transporte y no se encuentra dentro de los eventos
cubiertos expresamente por el PBS, siendo su prestacion esencial para acceder a los
procedimientos médicos ordenados por sus médicos tratantes. (Sentencia T-032-2018; T-069-2018,
entre otras).

De otra parte, se ha diferenciado entre el transporte intermunicipal (traslado entre municipios, de que
trata la Resolucion 2481 de 2020) e interurbano (dentro del mismo municipio). Frente al primero, se
encuentra incluido dentro del Plan de Beneficios de Salud conforme lo sefialado en los articulos 121
y 122 de la Resolucion 2481 de 2020, por lo que las entidades de prestacion de servicios lo deben
cubrir: (...) el servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en
el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se traslade a un
municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal), para acceder a una atencion que
también se encuentra incluida en el PBS” (Sentencia T-491 de 2018).

Ahora bien, en lo que respecta al transporte intramunicipal (interurbano) se ha sefialado que no se
encuentra incluido expresamente en el PBS con cargo a la UPC, por consiguiente, cuando el

7 Articulo 6 inciso c, de la Ley 1751 de 2015.
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profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de ciertos requisitos debera
tramitarse a través del procedimiento de recobro correspondiente (Sentencia T-259-2019). En
atencién a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando se reclamen servicios en salud no
incluidos expresamente en el PBS, el juez constitucional debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos, para determinar si procede a su autorizacion®:

(i) La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad
personal de quien lo requiere;

(ii) El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan de
Beneficios en Salud;

(iii) Ni el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar y no puede acceder al servicio
por otro plan distinto que lo beneficie; y

(iv) El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio a quien lo solicita, 0 se puede deducir razonablemente que la
persona requiere dicho servicio.

Revisadas las diligencias no se evidencia que exista para la fecha una amenaza ni vulneracién de
los derechos fundamentales del accionante, por lo que la pretension perseguida no es procedente
por no satisfacerse el presupuesto factico previsto por el constituyente en el articulo 86 de la
Constitucion Politica. De las érdenes médicas prescritas en favor del accionante y las historias
clinicas aportadas, pese a que se observa que le fueron prescritos servicios médicos, como control
en tres meses por psiquiatria, valoracion por psicologia clinica en 10 sesiones y valoracion de clinica
en reasignacion sexual, no existe prueba de que los mismos deban ser prestados en lugar diferente
a la ciudad de Chiquinquira.

Igualmente hay que anotar que dentro del plenario no se observa solicitud de transporte,
alimentacion y hospedaje realizada por el accionante y que dicha peticién haya sido negada por la
EPS accionada, tal como lo afirma el accionante en su escrito de tutela.

Asi mismo, es importante sefialar que dentro del presente radicado no existe prueba de que en caso
de que el accionante deba recibir servicios fuera de la ciudad de Chiquinquira, se niegue de forma
inmediata y sin motivacién alguna el servicio de transporte por parte de COOSALUD EPS, esto
teniendo en cuenta como se dijo anteriormente, que cuando se prescribe un servicio de salud
incluido dentro del PBS en municipio distinto al de su residencia, la EPS esta en la obligacion de
suministrar el servicio de transporte.

De otra parte, hay que sefialar que dentro del expediente no existe orden médica expedida por el
médico tratante en la cual se prescriba a favor del paciente y aqui accionante el servicio de
transporte, lo que indica que no se cumplen los requisitos establecidos por la jurisprudencia para la
concesion de la pretension de otorgamiento de transporte, alimentacion y hospedaje para el
accionante y un acompafante y en consecuencia, se negara dicha pretension, Por tanto, no se
concedera por parte del Despacho la pretension para el transporte, alimentacion y hospedaje del
accionante y un acompafiante

Ahora pasamos a resolver el segundo problema juridico

2.- ;Es procedente en el presente caso conceder el tratamiento integral solicitado por la parte
accionante?

8 Sentencia T-491-2018
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El servicio de atencion integral en forma general tiene como propdsito medular, garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y evitar que el paciente se vea en la necesidad de
interponer una accion de tutela para cada nuevo servicio prescrito por su médico tratante y una vez
revisado el plenario no existe prueba de que la EPS accionada, haya negado algun servicio prescrito
por los médicos tratantes, por el contrario, se tiene que esta ha cumplido con los servicios de salud y
atencion médica que ha requerido JHON ALFREDY REYES MUNOZ, de manera que este Despacho
considera que no hay o negligencia por parte de COOSALUD EPS S.A., por lo que no hay lugar a
conceder la pretension del tratamiento integral.

Finalmente, no se impartira orden alguna frente a las vinculadas de oficio, esto es, la ESE CENTRO
DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA, MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA - SECRETARIA
DE SALUD MUNICIPAL, GOBERNACION DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en la medida en que se infiere que estas no
vulneraron ni pusieron en riesgo derechos fundamentales del accionante.

V.- FALLO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CHIQUINQUIRA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - NO- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y dignidad
humana de JOHN ALFREDY REYES MUNOZ en contra de COOSALUD EPS-S. de conformidad

con lo establecido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - NO CONCEDER el tratamiento integral al accionante JHON ALFREDY REYES
MUNOZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO. - Para los efectos de notificacidn de las partes procédase conforme a lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el expediente a
la Honorable Corte Constitucional en los términos indicados en el Acuerdo 11594 del 13 de julio de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAYRA LILIANA PASTRAN CANON
JUEZ
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